L’anglicisation des entreprises :
une dynamique qui peut s’inverser

On répétera une fois de plus les mots de MichekSer« Il y a plus
de mots anglais sur les murs de Paris qu'il n'yt aeamots allemands sous
I'Occupation. » ’Humanité 2009). Cette phrase provocatrice, qui assimile
le développement de l'anglais a une colonisatitapmaiie sur un constat
gue nous faisons tous : les enseignes des magesirsipgans publicitaires,
les titres des magazines et le langage de noges élidonnent une place
croissante a I'anglais.

Faut-il s’en inquiéter ? Il ne s’agit peut-étre qdane mode
passagere ; et s'il s'agit d'une transformation fded, certains estiment
gu’elle constitue une nécessité, a I'époque de dadialisation, afin que
notre économie demeure compétitive.

Il importe cependant d’analyser ce phénomeéne, depoendre ses
causes, d’identifier ses acteurs, d’évaluer sesémurences. Or il est clair
gue I'un des lieux ou I'anglais s'impose le plustément est le monde du
travail, et avant tout les grandes entreprisespiemet de leur hiérarchie et
leur personnel d’encadrement. L'anglais qui se g est d’ailleurs une
forme appauvrie de « la langue de Shakespearestinéle principalement
aux relations commerciales. Cela s’explique notanirpar le fait qu’il est
enseigné dans des écoles de commerce et de mamgemeont formés
les cadres de nos entreprises, qui possedent woip@onsidérable sur des
millions de salariés et de consommateurs.

Nous dresserons un état des lieux de linfiltratien’anglais dans le
francais parlé dans les entreprises, en distinglesitcas ou il semble
réellement utile de ceux ou il semble superflu,agpérou ridicule. Plusieurs
idées dominantes seront aussi analysées, notamlaepntoyance que
'anglais peut s’apprendre facilement et s'imposgridement dans notre
société. Il en résultera trois constats majeusmploi de I'anglais est une
source d’'incompréhensions qui marginalise les igsldes moins éduqués ;
il est une arme employée par le libéralisme, quimet de limiter les
révoltes sociales ; il est méme contre-productdnéeniquement, a court
terme et a long terme, et son développement est uos erreur grave.

Des protestations s’expriment quelquefois : nousgéerons les
différentes formes qu’elles ont déja prises, etleselgu’elles peuvent
prendre, si possible de maniere concertée, danadee d’'un combat qui,
sans doute, ne doit pas étre dissocié de ceux Qquicecnent la
financiarisation de I'’économie, la sauvegarde dhepleis et le bien-étre des
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salariés. A moins gu'il ne s’agisse que de la ré&vainmature de « has
been » irréalistes, comme le pensent certaiasagers

La langue parlée dans les entreprisesune infiltration de I'anglais

Il faut distinguer deux situations: les discoungunions et
documents ou I'anglais est la langue unique ; aeuje francais est utilisé,
mais ou les phrases sont parsemées de multiplesahexpressions anglais,
dans une proportion parfois considérable.

L’anglais est employé de plus en plus frequemmantdes conseils
d’administrations et les directoires d’entreprisésn revanche, il ne
s’impose pas dans les conversations de cafétéethe €vidence témoigne
de la nature du phénomene : I'anglicisation viertt'en haut », d’élites
parfois passées par des universités nord-amérgame de plus en plus
souvent, par des universités francaises qui jugélg de dispenser leurs
cours en anglais, quoique nous puissions douteteguétudiants concernés
parlent toujours un frangais convenable.

Une substitution de I'anglais au francais
L’anglais s’est impose€, de proche en proche, epetetant les lignes
hiérarchiques. Les documents de travail, les noras nthrques, les
campagnes commerciales et les titres de postesmenaturellement pas
élaborés par les salariés subalternes. Nous obseramsi un tres fort
développement de I'anglais dans les formes suigante
. Les noms de sociétés ou de filiales (Renault Tru€ke Body
Shop, Free, etc.)
. Les noms d’enseignes (Simply Market, Daily Mondp,)e
. Les noms de marques et de produits, ainsi quasesiptions sur
les emballages (chez Carrefour Market, il devigfficde de trouver
des croquettes pour chats adultes qui indiquerttutea» et non pas
« adult ».)
. Les titres hiérarchiquesn@nager team-leaderProject Director,
ou encore Chief Executive Officerc’est-a-dire président-directeur
général, etaccount-manager pour gestionnaire de compte ; dans
certaines entreprises, presque tous les postasmantitulé en anglais,
méme dans les cas ou, d'une maniére qui est enraiémdrement
formelle, il voisine avec un équivalent frangais).

. Les documents utilisés: notices d'utilisation, a0t
d’information, bilans comptables, prévisions écorguas, etc.

. Les logiciels que les salariés doivent utiliser.

. Les sites Intranet et Extranet.
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. Les affichages, par exemple de consignes de sécueit le
matériel, par exemple les badges d’accés a desdoca

. Les messages que s'échangent des salariés, notantesn
cadres supérieurs.

. Les réunions de travail, notamment au sommet tdefarchie.

. Les autres circonstances, ou des mots anglaisesoplioyés en

grand nombre.

Le lexique financier et commercial anglais est ipalierement
sollicité. Dans les entreprises de grande taillesodmais, il semblerait
souvent incongru d’utiliser les termes francais cewnant les résultats
financiers. On y parle deash-flow deforecasts decompliance dedraft, de
de business-modglde processou de date-to-date Cela pourrait sembler
superflu, puisqu’il existe des équivalents fran@aises mots. Cependant, il
ne s'agit pas d'un simple processus de transpasifisque la pensée
économique elle-méme est modifiée. Des notionsvaelede la pensée
économique anglaise sont en effet sollicitées. Hdmecteurs financiers
parlent par exemple d'EBITDA Harnings before Interest, Taxes,
Depreciation, and Amortizatign tandis que les Francais parlent
classiqguement de [I'excédent brut d’exploitation, qupour parler
techniqguement, ne comprend pas les écritures aueterdes provisions
d’exploitation. De méme, les RFQR¢quest For Quotationjie sont pas
'équivalent strict des appels d’offres, bien gu’ies remplacent a l'usage.
Autrement dit, la superfluité apparente du rec@ufanglais s'accompagne
en réalité de limportation de méthodes de penseér@aines. Claude
Hagege, danfontre la pensée uniqu@dile Jacob, 2012), a justement
souligné comment toute langue était indissociahle chode de pensée, et
comment tout changement de langue a des conséguincere culturel.

Le lexique anglais s'impose dans deux autres dagsaimajeurs : les
relations internes a I'entreprise, puisqu’on pade exemple deoad-show
dekick-off demeetingset dereporting; I'organisation de I'entreprise, avec
notamment les termesutsourcing supply-chain target road-map ou
process quoique le frangais comprenne déja le mot « psice». Ces deux
domaines n’en font d’ailleurs qu’'un, dans la mesoteils relevent tous
deux dumanagement cette notion anglaise ayant été importée avec le
terme et les manuels qui véhiculent ces mots.

Le managementa finance et lenarketing: il n’est pas innocent que
'anglicisation concerne spécialement ces grandsailes, plus proches du
pouvoir et trés stratégiques. Les termes et la genanglo-saxons
constituent ainsi des outils d’analyse et de ptmac Logiqguement, leurs
partisans définissent des slogans et des noms dduifg anglais ;
l'anglicisation des murs des villes et des rayomsagles magasins
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s’explique par des décisions internes aux entrepris

Une transformation du francais, vers un sabir souwet ridicule

A ce phénomene de substitution (des mots et désnsatnglais a la
place de mots francais équivalents et de notiargaises proches) s’ajoute
un phénomeéne de transformation. De nombreux makiansont en effet
francisés, afin de pouvoir étre utilisés dans deages francaises. Il s'agit
frégquemment de verbes, qui peuvent ainsi étre gogst

Pourtant, des équivalents frangais existent souv@nt peut dire
« étre performant » au lieu de « performer », oplan de motivation
salariale » au lieu de « plan d’incentive », quaané naissance au verbe
« incentiver », dont les deux premieres syllabgsreeoncent a l'anglaise et
les deux derniéres a la francaise. En outre, lastoamation effectuée ne
peut pas toujours se justifier par une simplificatipuisque ces anglicismes
comptent parfois plus de syllabes que ces équitslear exemple le verbe
« implémenter », issu d® implementet qui signifie « mettre en ceuvre »
(et se prononce a la francaise).

Il en résulte surtout, et & nouveau, une certaioigfusion. Les
commerciaux parlent ainsi de « délivrer » une comaeaou des produits a
des clients, alors que le frangais exigerait «livr. On parle également
« d’adresser » un dossier, ce qui sous-entendaegdis la notion d’envoi,
de transmission, alors qu’il s’agit de la frandsatde I'anglaisto address
qui signifie ici « traiter ». Un certain paradoxst elonc observé : les
partisans de I'anglais prénent I'efficacité, masfiancisation de faux amis
a un effet contraire.

Enfin, la morphologie elle-méme est modifiée, puissde francais
cesse souvent de recourir a des déterminants ldgs ailexistent pas en
anglais. On parle ainsi de « factures clients »«aentre niveau 2 », de
« résultats magasins », de «responsable sécurd@» « d’expertise
marchés. » Nous pouvons alors avoir I'impressiomdes trouver face a
des traductions d’'une qualité médiocre.

Le francais employé dans les entreprises se tnansfainsi en un
sabir qui méle les termes anglais, les francisatieles mots francais. Le
résultat est une langue nouvelle, batarde et soudeange, comme le
montrent ces phrases prononcées par des cadresesupé

« Le staff director de la zone Marseille est aftesur la charge
relations clients. »

« La brand review nous a montré qu'il fallait misamr le double
insight. »

« L'incentive des team-members sera boosté en @Quarter 4
pour « quatrieme trimestre.)

« On a optimisé I'EBIT sur la Fiscal Year. »
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« Quand tu te retrouves 33% au-dessus de I'OPk ape t'es
environ que 10% versus last year, ¢a veut diretqneOPI s’est pris un
sérieux coup de stretch. »

Ces phrases sont ridicules, comme le constatenticbep de
personnes. Des bétisiers fleurissent d'ailleurdrsigrnet. Constatons aussi
gue ces phrases témoignent du développement dayginénomenes :
'emploi incorrect de prépositions (« affectgur la charge relations
clients ») ; l'usage dun francais trés peu soutemilles participent
clairement au ridicule de ce langage, qui poutaitoigner d’'une certaine
stupidité et signale en tout cas un appauvrissenhena langue francaise,
d’'une maniere assez aberrante : au lieu de s’engahparlant anglais, nos
cadres dirigeants s’expriment tres mal dans dewx ldgues qu’ils
emploient. lls ne savent plus guére prononcer agasgls qui ne soient pas
un sabir a la fois grotesque et incorrect, maisiafiagile et ne pouvant
gu’évoluer : a I'avenir, soit nous parlerons uniegaat anglais, soit nous
trouverons une langue plus solide et plus viable.

Une premiere conséquence de ces évolutions confusions,
incompréhensions, et perte d’efficacité

Bien sdr, toute langue s’enrichit en empruntantaatdes langues. Il
faut cependant que ces apports présentent unéé.utllir I'existence
d’équivalents francais montre que I'anglicisationtuglle introduit au
contraire une complexification inutile, pour la gil& raison que deux
termes, l'un anglais et l'autre francais, contifusouvent de coexister.
Cette situation est absurde : les salariés frampeisaient connaitre deux
fois plus de mots que leurs homologues anglo-saxons

Ce probléme s’aggrave lorsque ces deux termesaoeiveent pas
exactement le méme sens. L'exemple de I'EBITDA etl’dxcédent brut
d’exploitation a déja été donné ; il implique qs létudiants en gestion
doivent apprendre simultanément deux notions. Ureaaxemple est celui
du termeoutsourcing qui peut se rapporter a I'externalisation d’ungvié
(confiée a un sous-traitant) et a I'approvisionnetifen matiéres premieres,
notamment). Le termenanagerest également polysémique, puisque son
emploi concerne des fonctions pour lesquelles istexplusieurs termes
francais, de chef d’équipe a directeur.

Il arrive également qu’'un mot anglais soit ’'homorg/ d’'un mot
francais possédant un sens différent. Certainesepiges ont ainsi
renommé « Global Services » leurs services comaexcidestinés a

1 Cf. http:/mww.francini-mycologie.fr/BILLETS HUMEUR/BIiet humeur 33.htmlou
http://nouvellesbrevesdecouloir.blogspotdt/ encorénttp://blog.demis.gayattitude.com/
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'exportation, sans prendre en compte le fait qufeancais, le mot
« global » ne signifie pas « mondial ». Des cominespeuvent donc étre
commis.

Mais le comble est peut-étre qu’'un mot anglais Haog un
anglicisme ancien. Nous parlons de « stockage »lisleges années : de
nombreuses entreprises exigent désormais d’empleyeot « storage ».

Il en résulte plusieurs phénomenes : les salanégdt maitriser un
double lexique, au détriment souvent de leur ns&itiie la langue francaise,
ce qui implique parfois gu’ils parlent mal deuxdaes et n’en parlent bien
aucune ; des incompréhensions sont observéesigaga employé évoluant
constamment ; des malentendus se produisent adéed professionnelles
risquent d’étre accomplies avec une moindre effi€apuisque 'usage de
documents anglais suppose la connaissance ddarejtee.

Toutefois, nous mesurons généralement assez ndildasité des
usages et des domaines dans lesquels l'anglai$ paticulierement
implanté. En effet, les salariés éprouvent avanit tone impression
d’ensemble, confuse, car ils sont submergés padexigue anglais. Pour
cette raison, ils s’interrogent surtout sur lesetsffde I'anglicisation,
notamment leurs difficultés de compréhension etdé-étre qui s’ensuit. De
nombreux salariés se sentent marginalisés, du einf@k qu’ls ne
maitrisent pas l'anglais, en dépit de leurs commm&e, qu'elles soient
techniques ou commerciales. Nous constatons dé&algfiicacité et les
conditions de travail sont inséparablement con@xnépar cette
problématique.

Causes de I'anglicisation idées fausses et volonté délibérée

« L’anglais est facile et le bilinguisme fréquent »

En mars 2012, la CFE-CGC a organisé un colloque sur
'anglicisation des entreprises. A cette occasiloa été notamment souligné
gue l'anglais n’était maitrisé que par 13,5 % daargés. La Commission
européenne invoque pourtant un taux de 56 %. Cettgance ridicule est
toutefois répandue parmi les dirigeants économigeds politiques
européens. Or elle posséde une conséquence majausgue I'anglais est
si répandu, il faut l'utiliser. Presque tout le mdenle comprend, nous
affirment-ils, ce qui dispensepriori d’efforts de traduction, d’interprétariat
et de multilinguismé

Des dirigeants plus lucides savent heureusementlepiesalariés
maitrisent mal I'anglais. lls possedent cependamitres idées fausses : les

2 Voir http://www.cfecgc.org/e upload/pdf/colloque7mars2@df et
http://www.cfecgc.org/e_upload/pdf/programme_calleq7 _mars 2012 v8.pdf
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salariés devraient étre massivement et rapidememhés a I'anglais,
puisque cette langue s’acquiert aisément. Nousgans en somme a une
période transitoire de I'histoire européenne :idiix ou vingt ans, tout le
monde parlerait anglais couramment dans le cadreseke activités
professionnelles.

Or Hagége a justement évoqué « I'absurde réputatidm facilité de
langlais, qui se distingue par une grande compdexeén termes de
prononciation, par sa polysémie et par ses tousnidiematiques. Dés lors,
'anglais ne peut étre acquis aussi facilement cpréains le prétendent, et
ceux dont l'anglais est la langue maternelle caresent un avantage
considérable sur les autres Européens. L'expresbiome pensee claire et
complete exige cependant la maitrise de la langnplayée : seuls les
anglophones natifs ont donc, de fait, la possédié développer une pensée
subtile, en particulier lors de réunions, ce qur lectroie automatiquement
un pouvoir supérieur.

Dans le domaine scientifique et technique en pdmiG qui se
caractérise par sa complexité, les Francais conameEspagnols risquent
d’acquérir un retard croissant sur leurs confreneglophones, comme I'a
aussi montré Hagége, qui a en outre souligné quidée sous-tend ces
fausses croyances : la pensée est indépendaradateglie employée, donc
mieux vaut employer une seule langue. Au contraioeite langue est
porteuse d’'une pensée specifique, et la richesseedpensée — ou de la
recherche — dépend de la maitrise de la langueogéwml L'unilinguisme
porterait le risque d’'une pensée moins dynamiquugt appauvrissement
de la recherche, donc d'une « science conservattice

« L’anglais est supérieur au francais »

Une seconde idée fausse est aussi répandue néaisgou l'italien,
'espagnol, l'allemand...) ne serait pas en mesuretalg exprimer, et
l'anglais lui serait supérieur. L’histoire des suies, de la physique aux
sciences humaines, suffit & démontrer que cetteegion est erronée. Le
risque existe pourtant que le francais perde pssirement cette
universalité, a cause du développement de l'usagéadglais, et non a
cause de la supériorité de celui-ci. Pour revetar@ointe de la recherche et
de [l'économie, les Francais devraient donc attendi@voir acquis
suffisamment d’anglais. Ce pari semble au moinstelou; aucune
economie nationale ne peut prendre le risque dér@esingt ou quarante
ans.

La réputation de concision et d'efficacité de lagae anglaise est
€galement assez usurpée — et inventée, méme,gppaisans. Tout dépend
en réalité des domaines concernés. Le francais affafres sait tout

% Contre la pensée uniqupage 122.
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exprimer, et toutes les sciences ont connu dingmbst chercheurs
francophones ou germanophones. Dans certains despdm francais est
plus précis, par exemple pour le vin: commeraaliselui-ci en anglais
constitue donc une absurdité. Il est cependant amathe au moins ou
'anglais domine évidemment : le libéralisme écorgua, pour la simple
raison qu’il a été théorisé dans cette langue. &t te nceud du probléme.

La volonté d’angliciser le monde pour imposer le mgéle libéral anglo-
saxon

L’anglicisation de nos sociétés s’explique par uamnté délibérée
des classes dominantes, convaincues de l'inféidit francais, pour lequel
elles éprouvent un véritable mépris, dont le carelast leur conviction que
la culture francaise est en déclin, sous presquéetoses formes (ils
épargnent I'industrie du luxe et de I'art de vivrépila de beaux défenseurs
des entreprises nationales dont ils font partieisMala n’est pas étonnant,
dans la mesure ou ces dirigeants, cadres supératuthéoriciens du
managementsont en réalité les représentants sur notre degitd'une
idéologie libérale anglo-saxonne dont les strat&gesnt que son expansion
dépend notamment de I'anglicisation du monde.

Une volonté délibérée existe en effet: des cerdespensée
ameéricains répetent depuis cinquante ans que #angloit s’imposer
partout ; des entrepreneurs et des universitairesitrd-Atlantique le
répetent également; la Commission européenne sdisiquée tres
fermement a la loi Toubon, au sujet notamment étiglietage en langue
francaise. Il suffit de citer des propos de Margdieatcher, qui datent de
2000 : «Au XXle siecle, le pouvoir dominant est ’Amériquie, langage
dominant est I'anglais, le modele économique dontirgst le capitalisme
anglo-saxon» La langue anglaise nous apporte la vision du monde
néolibérale, et il serait donc vain de combattikeas sans avoir conscience
des armes linguistiques dont elle use.

Ne doutons pas, d’ailleurs, que les Francais colktleurs de cette
idéologie connaissent parfaitement, pour les pluglés et cyniques d’entre
eux, la fausseté des idées énumérées plus haat fawilité et la supériorité
de l'anglais. Elle ne les géne pas, puisqu'eller lest utile. L'on peut
cependant parler, avec la fermeté de Claude Hagkgkur « soumission
docile a I'ordre libéral régnant » et d'une « vdisséion » de tout citoyen
qui « s'identifie, bien que dominé, a ce qui le doens'.

La servilité de nos patrons pourrait donc prétesoarire. Leurs
arguments doivent néanmoins étre appréhendés adéeuxs car ils
confortent leur pouvoir et celui du libéralisme Emgméricain. Il serait

* Combat pour le francaigOdile Jacob, 2006), collection poches, 2008, phg6, et
Contre la pensée unigupage 200.
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donc vain d’opposer a I'anglicisation de nos s@&sa&in amour des langues
et des cultures dans leur diversité. L'alternatge différente : il s'agit de
montrer que l'efficacité de 'économie peut étredrsement proportionnelle
a son anglicisation.

Premier contre-argument: l'anglicisation des entreprises nuit a leur

Selon le discours dominant, le développement denglas
favoriserait la compétitivité des entreprises feages, en raison de
linternationalisation de I'économie. Cette autr@ée recue mérite un
chapitre spécifique. Il est en effet incontestafplee des dirigeants, des
commerciaux et des analystes du marché doiventadwar’anglais. Mais
ilIs ne représentent qu'une petite partie du sdldrencais, tandis que
'anglais est imposé a tous les salariés de cedasntreprises. Surtout,
largument de la compétitivité peut étre retourretee les partisans de
'anglais, pour de multiples raisons : I'anglicisat profite avant tout aux
entreprises anglo-saxonnes ; elle posséde un oo8tderable ; elle génere
du mal-étre, néfaste a l'efficacité des salariébe s’effectue au détriment
des compétences essentielles, parce qu’elle exigendps, et elle est donc
nuisible en matiére de recrutements et dinnovatioson utilité
commerciale est également douteuse, que ce soitlesur marchés
francophones, les consommateurs pouvant se lasd&anglais, ou sur les
marchés étrangers, ou l'efficacité des entrepris@scaises peut exiger
d’employer le francais ou les langues locales.

L’'anglicisation favorise les pays anglophones

« A qui profite le crime ? » faut-il toujours send@nder. La réponse
est de bon sens: a n'utiliser que l'anglais, népargnons aux Anglo-
saxons des dépenses importantes en traduction miterprétariat. Selon
Pascal Hérard, qui a suivi le collogue organisélp&GC, « une économie
de la traduction des langues européennes versnigudaanglaise (...)
produit un transfert de valeur de l'ordre de 1@ anllliards d'euros vers les
pays anglophones®»Ces pays réalisent également des économies en
matiere d’éducation, puisque lI'enseignement degues étrangeres y a
fortement chuté ces dix dernieres années. En olargglicisation ouvre
largement les marchés non-anglophones a leurs ifspdsachant par
exemple qu’ils n'ont plus besoin d’élaborer des eltalges en langue locale
ou de nouveaux slogans publicitaires. Enfin, legigohones de naissance

5 http://www.tv5.0rg/cms/chaine-francophonel/info/ldsssiers-de-la-
redaction/Francophonie/p-20633-Anglais-au-travhilssdangereux.htm
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seront toujours en situation de supériorité dansadre de négociations
commerciales, seuls quelques milliers de Francé&lement bilingues
pouvant se mettre a leur hauteur.

Un déséquilibre considérable est donc crée, sopegttexte douteux
de mettre notre économie au niveau de ses contsirggrangers : les
economies anglaise et américaine sont favoriséms, ¢roissance est
stimulée par I'anglicisation des entreprises fréses En I'occurrence, il ne
s’agit méme pas de dénoncer une invasion du moligéeal ; mais
seulement de dénoncer une aberration, un compantemea semble
suicidaire, et de se battre, dans I'intérét comrdas entrepreneurs et des
salariés, pour la réussite de nos entreprises.

L’'anglicisation s’effectue au détriment des compéteces

Le mal-étre des salariés francais peut aussi prerogne baisse
d’efficacité, quoique ce phénoméne soit difficilatnemesurable. Selon
l'article de Pascal Hérard, I'anglicisation proveqde multiples maux :
« stress, angoisse, perte de performance profesdien problemes de
concentration, sensation de dégradation de ses é&enges... ». Méme
guand ils maitrisent bien I'anglais, les salari€s sentent en situation
d’infériorité. Les participants au colloque ont bgné qu’ils s’exprimaient
plus précisément dans leur langue maternelle, ajaes la « hantise de
commettre des erreurs a cause de l'anglais » afiesperformances. Pascal
Hérard ajoute que «des études neurophysiologigineBquent Ila
mobilisation de beaucoup plus de circuits neuronfug de I'utilisation
d'une langue étrangere, abaissant par la méme uwhesafacultés
intellectuelles du locuteur. »

Quant a deéployer des plans de formation a l'angldi&a tres
nombreux et trés onéreux, le colt serait gigangesqu les résultats
incertains ; les complexités de la langue anglamsedent cet objectif
utopique. Il ne cesse néanmoins d’étre poursuwaac @es conséquences qui
pourraient étre graves pour le fonctionnement dégprises.

Un enjeu majeur doit surtout étre évoqué : les cdemres des
salariés francais. Dans l'industrie ou la recherdtamglais est parfois le
premier theme des formations dispensées aux sal&iést un manque de
bon sens, une véritable aberration : cela laisesndre que les compétences
techniques et scientifiques seraient moins impteg&anOr les budgets de
formation des entreprises sont toujours limitéseetéduisent souvent. Elles
prennent donc le risque de provoquer une réductEs compétences de
leurs salariés, sachant en outre que dans de nombes, les formations
« manageériales », relatives par exemple aux chamgnd’organisation,
sont le principal poste des budgets de formation.

Ce probléme des compétences concerne égalemeastiagements.
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La maitrise de I'anglais est trés souvent exigéegmpris pour des emplois
de technicien ou d’ingénieur. Des millions de parss risquent donc d’étre
exclues de I'emploi, pour le seul motif qu’elles parlent guére anglais,
alors méme que leurs compétences leur permettefaitpenent d’occuper
les postes auxquels elles postulent. Le taux denagé dans notre pays
explique partiellement ce phénomene : si une enseppuvre un poste
auquel dix personnes compétentes se portent caesijdasuffit de choisir
celle qui parle anglais. Mais I'on peut aussi siggpajue ce comportement
favorise les autres entreprises, celles qui ne fmag de l'anglais une
nécessité, sauf pour quelques postes tres pagtisulielles disposent d’'un
vivier de candidats beaucoup plus large, et peyvanexemple recruter des
ingénieurs dont le seul défaut est de ne pas gingues.

Cette question des compétences rejoint aussi lalgmatique du
mal-étre des salariés. Réfléchir dans une languengdre exige plus
d’efforts que dans sa langue maternelle : cestef@effectuent forcément
au détriment d'autres taches, et bloguent nécessairt la faculté
d’'innovation — d’autant plus, comme nous l'avors due les compétences
techniques, liées au poste occupé, ne sont pgdeie favorisées.

L’'anglicisation peut étre une erreur commerciale

Enfin, I'usage de Il'anglais ne constitue pas né&iessient un
avantage commercial. Sur le marché francais, rierdib que la grande
majorité des consommateurs préfere fréquenter masignes et acheter des
produits possédant des noms anglais. Ceux-ci leamt Smposés,
unilatéralement, sans toutefois se demander si lassitude peut se
développer. Au contraire, les responsables de ketiag » demeurent
convaincus que l'anglais est souhaité par les edhgt tandis que la
multiplication des slogans publicitaires en angk&isioigne surtout d’'une
foi aveugle et d'un manque d’'imagination. Or, epitdéu développement
des Carrefour Market et des Simply Market, les €&a@n continuent
d’employer le mot « marché », par exemple. C'edtsqueulent surtout étre
informés convenablement sur ce qu’ils achetent. @inimum, une
vigilance doit donc concerner le risque d’une kaska.

Quant au commerce international, la nécessité migetades appels
d’'offres a I'échelle européenne impose évidemmemios entreprises de
disposer de quelques commerciaux anglophones. BRotant, certains
comportements ne semblent pas justifiess économignemAinsi, des
entreprises francaises spécialisées dans des fwogluii évoquent notre
pays, du vin au parfum et a la gastronomie, abameldrquasiment I'emploi
du francais dans leur étiquetage et le délaissetalement dans les
négociations commerciales, alors méme que la lafrgneaise participe au
prestige de ces produits, aux yeux des achetemmngss, chinois ou
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brésiliens.

Or les marques francaises pourraient se prévakitedr francité
comme d'une plus-value aupres des consommatearsyéts, car la France
bénéficie généralement d’une image positive, quoigs partisans francais
de I'anglais la méprisent. Il en résulte un gaatestain. Ces entreprises
refusent en outre de reconnaitre que ces acheteursissent parfois le
francais, aiment le parler et déplorent que desdaia s’adressent a eux en
anglais, cette langue n’étant pas non plus la Elaude Hagége a souligné
cette erreur danSombat pour le frangajeen ajoutant qu’une autre solution
serait de parler les langues de ces acheteurses@ntreprises qui le font
obtiennent des résultats supérieurs, et parceejefus des langues locales
peut étre vécu comme un mepris envers les culetréss populations des
pays non anglophones.

L’anglicisation est contraire aux intéréts a long érme de I'économie

Une sous-estimation de l'usage du francais damsdede est donc
observée. Elle possede des conséquences totalaemantes, dés lors
gu'on se souvient, par exemple, que 70 pays adhéereforganisation
internationale de la francophonie. De nombreusdseptises francaises
utilisent notamment I'anglais au Maghreb et en g de I'Ouest, bien que
le francais y soit tres fortement implanté et egrseides I'école primaire, si
ce n’est avant. Quand Renault veut imposer I'asglans sa nouvelle usine
marocaine de Tanger, elle adopte un comportemes¢ng®, contre-
productif et insultant envers les salariés locagxii apprécient et
connaissent le francais.

A long terme, ce comportement pourrait hélas inaitrtains pays,
notamment en Afrique, a abandonner le francaissqoe la France elle-
méme ne l'utilise plus, se diraient-ils, a quoi blenconserver ? Or le
marché ouest-africain et nord-africain est massergnoccupé par les
entreprises francaises pour une raison majeure pldae du francais.
Autrement dit, nos entreprises risqueraient de rperth marché certes
pauvre, mais trés vaste et en expansion, a causa gdeumission au tout-
anglais.

A long terme, les produits spécifiguement francéin, etc.)
risqueraient en outre de cesser d'étre identif@®me tels, au profit de
produits fabriqués dans des pays capables de herev@ des prix moins
élevés. Cette évolution aussi serait déplorable pos producteurs. Claude
Hagege parle ainsi d’une « erreur commerciale ».

A long terme, d'autre part, il n'est absolument pastain que
'anglais s'imposera dans le monde entier, pourxd@aisons majeures : sa
domination s’expligue en grande partie par la datam du modéle
économique anglo-saxon, dont I'affaiblissement patrprovoquer un
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développement de I'idée de nation et des langutsnades, et qui est déja
contesté dans de nombreux pays ; une tendancedlaaiuemonde est le
développement de plusieurs poles ou des languessamgiie 'anglais sont
favorisées, I'espagnol et le portugais en Ameérigtiee, le chinois dans une
partie de I'Asie et 'arabe dans de nombreux pays.

Le tout-anglais n’est donc pas une fatalité, a ddqul faudrait se
résigner. Le francais pourrait en effet étre I'aeeces langues, puisque I'on
estime qu’en 2050, 680 millions de personnes l¢éepart, notamment en
Afrique®. Mais un usage accru de I'anglais pourrait I'eniy@#cL’'Europe ne
serait alors qu’un satellite des Etats-Unis, quiaieth méme trois ou quatre
autres langues seraient trés utilisées dans le eno@dla nuirait aussi,
evidemment, aux entreprises francaises.

Tous ces arguments démontrent clairement que lel@gement de
'anglais dans nos entreprises n’'implique pas foedt, pour le moins, un
accroissement de leur compétitivité, a court tecorame a tres long terme.
Il importe de les conserver a I'esprit, notammentsdue des partisans de
'anglais nous accusent de ringardise et de ndigma étroit. Certes, ces
gens ne peuvent guére étre sensibles aux valeoraristes portées par le
multilinguisme, qu’ils croient d’ailleurs partagécela fait partie de leurs
« eléments de langage », selon I'expression a ldejnd&n revanche, ils
peuvent étre touchés par la question de l'effiéaéitonomique de leurs
entreprises. Instiller des doutes est possiblepeeit s’avérer efficace a
terme.

Cet argument peut méme permettre d’éluder les ipresexercees
par les dirigeants de I'Union européenne en fadeufanglicisation : si la
conscience se développait que le tout-anglais @#resproductif, aucune
loi ne pourrait s’y opposer. Cette évolution exajetoutefois beaucoup de
temps et d’acteurs, le gouvernement francais dgyvanexemple cesser de
promouvoir I'anglais au détriment de son proprénét. Ce n’est toutefois
pas une utopie, comme en témoigne par exemple lmt¢ode Francois
Hollande et de Laurent Fabius de s’exprimer enchen De plus, il est
positif qu’une publication aussi libérale qukees Echos consacre
régulierement des articles aux excés de I'anglicisa

En outre, il ne suffit pas de parler d’économie d&fficacité.

¢ Cf. Richard Marcoux,Le Devoir 24 novembre 2004http://www.ledevoir.com/non-
classe/69236/agora-la-francophonie-de-dejnah Dominique Gallet,Marianne 2 19
janvier 2012 fittp://www.marianne2.fr/Langues-le-tout-anglaistieepartout-sauf-a-
Paris_a214626.htl

" Voir par exemplehttp:/lecercle.lesechos.fr/presidentielle-2012/28764/suprematie-
langlais-debat-oublie un article d'Yves Montenay paru le 17 avril 2013u
http://www.lesechos.fr/opinions/analyses/020206A®%3le-francais-l-anglais-et-notre-crise-d-
identite-345446.php un texte de Philippe Bertrand paru le 19 juil2@12, et, dans
Libération, http://bruxelles.blogs.liberation.fr/coulisses/2@@no-taxation-without-
translation-.html un texte de Jean Quatremer.
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L’anglicisation de nos entreprises, et de la séciétite entiere, s’explique
en effet par des motifs plus symboliques ou idéglegs : quoique Claude
Hagege et Gaston Pellet dénoncent avec raison danghénomene
limportation du modele néolibéral américain, I'dingation nous apporte
encore autre chose — a savoir le modele culturgbodrite et anti-

démocratique, dmanagement

La transformation des esprits: une seconde ligne de front

L’anglicisation ne peut pas étre simplement congel&éomme une
mode, une facilité de I'esprit et un signe du déppement du pouvoir du
capitalisme. Un autre de ses effets est de trangfoconsidérablement le
travail quotidien des individus, méme quand ceureicomprennent guere
'anglais.

L’'anglais, signe de modernité ?

Les difficultés de compréhension éprouvées par rdéons de
personnes ne sont pas forcément un inconvénient llgsupartisans de
'anglais, et posseédent méme une utilité. Que $ersouvienne simplement
du principal argument de ceux-ci : le francais isenagard, I'anglais serait
moderne. Autrement dit, le sens des mots anglaspas besoin d’'étre
compris pour que ces mots portent I'idée de nou¢eatude modernité ; un
produit semble « moderne » parce que son nom ghign c’est un méme
effet de nouveauté qui est recherché dans lesqitélslien anglais, sans qu'il
soit nécessaire que les consommateurs comprengeserls des mots
employés. L'idéologie sous-jacente est celle deolaveauté permanente et,
donc, de la consommation frénétique ; les consoeumstsont incités a
acheter les derniers modéles de téléphone ou @asiéin, méme quand les
leurs fonctionnent encore convenablement, et intdg@ment, parfois, de
la qualité des objets concerhés

De la méme maniere, tranagemera I'américaine semble moderne
et nouveau, ce qui améne certains dirigeants ugkr jnécessaire. Il peut en
résulter une certaine bétise, puisque la qualig atganisations du travail
semble parfois moins importante que la culture llangement permanent,
gue dénoncent frequemment les syndicats. Un intézna dénoncé avec
violence ce phénomene en commentant le méme adigclRue 89 : « faire
appel a l'anglais pour masquer la faiblesse inttlielle d’'une phrase, c’est
sacrément malhonnéte » ; « ce sont ces connargquelles vont faire
appel les gestionnaires, DRH, managers, cadregedirts d’entreprises. On

8 Voir par exemple larticle signé ironiquement «sess Student » sur rue 89, datant du
19 mai 2012 : http://www.rue89.com/rue89-eco/2012/05/19/targetdue-input-jai-
decouvert-la-novlanque-dhec-232295
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arrive a un stade ou les dirigeants d’entreprises ®ormés a la crétinerie

pure, ce qui est tout de méme assez embarrassadeart, ce ne sont pas
des gens plus cons ni moins cons que les autreas, anac les mots, on

transmet une conformation intellectuelle, des idpks ou moins bien

ancréees dans la téte des gens, des facons de pekagir qui ne sont pas

sans consequences. »

Cette détestable culture du changement permaraagpagnée par
'usage croissant de mots anglais, ne serait toistefue ridicule, si elle
n'impliquait pas une modification des rapports dwail allant dans le sens
de la négation des rapports de subordination, dimda négation des
responsabilités des décideurs.

L’'anglicisation permet de masquer certaines realitg, afin de limiter les
conflits sociaux

Les changements d’'organisation, dans les entreprise
s’accompagnent notamment de changements des éstitld postes et de
services, souvent remplacés par des termes anigiaiscours sous-jacent
est assez transparent : un gestionnaire de comptasfuserait de devenir
account-managersignifierait par la qu’il n'est pas dynamique, r&fu
d’évoluer et, donc, constitue un poids pour sonepmise. Plus gravement et
aussi clairement, le mahanagera notamment remplacé le mot « chef », et
donne ainsi I'impression que les chefs n’existdns pbien qu’il ne fasse
gue masquer la réalité, de maniéere hypocrite.

Ce glissement lexical accompagne bien la volontpammte de
rendre les relations de travail plus détenduescegraotamment au
tutoiement, a I'emploi du prénom et a l'usage dlemismes, qui se sont
fortement développés depuis trente amsmme siles relations de
subordination n’existaient plus. Le recours a llargn’est d’ailleurs pas le
seul moyen langagier qui soit employé : les motgequipier » et
« collaborateur » donnent la méme illusion, dostdenséquences doivent
étre dites clairement : si tous les salariés sannéme niveau, chacun est
renvoyé a ses responsabilités individuelles, peute éaccusé
d’irresponsabilité s’il invoque celles de sa hiéhée (puisqu’elle n’existe
pas...), et les actions collectives, en particuligndscales, semblent
déplaceées.

Loin de responsabiliser réellement les salariés, pbénomene
conduit en outre, de maniere plus implicite, aitéantiliser. Puisque nous
sommes tous égaux ebpainset que la foi en la nouveauté permanente ne
peut étre contestée que par des étres rétrogradesneauvaise volonté, les
salariés sont invités a ne faire preuve d'aucurritesptique envers les
forces qui modifient constamment I'organisation lder travail. Ce n’est
d’'ailleurs pas un hasard si cette individualisatidas responsabilités
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s’accompagne dans les entreprises d’'une indivisitadn des horaires et
des rémunérations.

Plus directement, I'anglicisation des entreprisesnjet cependant
d’accroitre la soumission des salariés a leurgehints, car elle permet a
ceux-ci de distinguer les salariés dociles desestataires. Lorsque des
termes anglais sont imposés, sous différentes forfimtitulés de postes,
noms de services, termes techniques, etc.), phgsadtitudes peuvent étre
en effet facilement distinguées et associées gudesnents : le salarié qui
emploie immédiatement ce langage sera jugé dynamiqelui qui ne
'emploie pas, ou guére, mais ne le conteste pasvsecomme assez docile
et perfectible ; celui qui le conteste sera jugé dgnamique et souvent
génant. La progression d’'une carriere risque dandé&pendre du langage
employeé.

Plus globalement, I'anglicisation permet aussi idéryuer plusieurs
catégories de citoyens, en fonction de leur niviBanglais. Un titulaire d'un
brevet des colleges ou d'un bac professionnel, maitrise rarement
I'anglais, ne peut guere comprendre cette tend&iee.qu'il lise et entende
inévitablement beaucoup d'anglais (jeux vidéo, ipiiBk), il y baigne
beaucoup moins que les citadins, entourés d'ereseignglophones, et les
cadres supérieurs, qui savent souvent employanigue anglaise. Or on se
doute que certaines personnes en viendront vitpr@uger une certaine
condescendance envers les « has been » sous-dsphirant dans des
cités-dortoirs et ne maitrisant pas I'anglais. &veloppement de celui-ci
opéere donc bien une division sociale — une divislerclasse, que Nathalie
Quéruel qualifiait dand.e Monde de « fracture linguistique’»et qui
s’explique en partie par les représentations ea®mi monde qu’ont nos
classes dirigeantes, qui surestiment, comme ondifala maitrise de
'anglais par les populations et I'envie de cellésle s’angliciser.

L'utilisation problématique de [l'anglais dans les nstances
représentatives du personnel

Le langage n’est donc pas une forme, quoique |ledestataires
soient accusés de formalisme. Son emploi témoigael'athésion a
certaines valeurs, qu’il contribue a imposer. Liarsa est jugé en fonction
de sa maniere d’étre, bien que le droit du travail autorise pas.

En outre, I'anglicisation des documents de trawailils soient écrits
et numériques, participe a linfantilisation desasés, dans la mesure ou
ceux qui maitrisent mal l'anglais se voient dénier droit d'étre
convenablement informés sur le fonctionnement de éntreprise. Dans
certaines sociétés, ainsi, les notes d’'informaéionoyées par courriel sont
rédigées en anglais, y compris lorsqu’elles coradrria rémunération,

° Nathalie Quéruel, « Un risque de fracture lindgist »,Le Monde 16 avril 2008.
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I'organisation du travail ou un nouvel outil. llagjit en I'occurrence d’'une
discrimination fondée sur un élément n'apparaisg@s sur les fiches de
poste (la maitrise de I'anglais) et contraire anitdfu travail.

Ce probleme concerne spécialement les instancessepatives du
personnel, notamment les comités d’entrepriseadlissement, de groupe,
centraux et européens. La loi exige que ces instagoient régulierement
informées sur certains sujets, pour lesquels desirdents doivent étre
fournis. La méme exigence concerne des événementptonnels, par
exemple les changements d’organisation et les ptensauvegarde de
I'emploi. Or les documents transmis emploient fE&mment I'anglais, alors
méme que la Iégislation impose tres fermement ¢jesdu francais ou, pour
les instances européennes, le multilinguisme.

Certains documents sont évidemment rédigés endimrges termes
anglais restent généralement rares lorsqu’ils colecd des sujets sociaux,
par exemple le bilan social annuel et le rappart’égalité professionnelle,
probablement parce que des documents réponderg exigences légales
spécifiquement francaises et ne concernent passujess économiques.
Néanmoins, tous les documents en francgais songgtisies de comprendre
des termes anglais, en regard desquels aucuneticadn’est généralement
donnée, comme si leur sens était évident.

Plus grave, de nombreux documents sont fournis rgaia, par
exemple s’ils portent sur les résultats de I'enisgpconcernée. Certains
dirigeants se croient exempts de toute accusaggnlats qu’ils francisent
I'en-téte ou le titre de ce qu'ils transmettenteark instances. Or I'exercice
des missions de représentants du personnel ex@génformation claire et
compléte, qui est impossible si ces personnes rigiseat pas la langue
dans laquelle elles sont informées. Ce problemeesta spécialement
fréequent dans le cadre des instances européenoesiegroupent des
représentants de plusieurs pays, et ou les diigea¥expriment
généralement en anglais, y compris lorsqu’aucuriophgne de naissance
n'est présent dans la salle de réunion. Si le mscaudes interprétes y est
fréquent, une grande paresse, sans doute volgntaineerne la traduction
des documents fournis.

Les directions d’entreprises agissent donc comnedles jugeaient
peu important que les instances exercent leurdsgroomprennent leurs
décisions et en informent les salariés. Une noevlls, I'anglicisation
apparait donc comme un moyen de limiter les caatiess et d’accroitre le
pouvoir des dirigeants sur la masse des salanigmlément, il ne s’agissait
peut-étre pas d’'un objectif conscient ; mais legdlions savent a présent
apprécier I'utilité de l'anglais, qui leur permeg dransformer les relations
de travail et le potentiel de revendication syni@gigeour progresser vers une
paix sociale apparente, ou meanagemenaffiche des valeurs humanistes
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afin d’agir comme il le souhaite.

Succes et insuffisances des combats contre I'anggdition et contre ses
conséquences

Des combats sont parfois menés contre l'anglidsatides
entreprises, dont la nature dépend souvent desnarga choisis. Lorsque
des syndicats contestent les évolutions managegrdgeleur entreprise, le
combat contre I'anglicisation s’inscrit dans le @ad’un combat plus vaste,
qui porte par exemple sur les conditions de tralainal-étre des salariés et
leur déstabilisation. Quand, en revanche, [lefiigacéconomique de
'entreprise est invoquée, les intéréts des salgréivent rejoindre ceux de
leurs employeurs, sauf quand ils dépendent de grayidupes anglo-
saxons ; des discussions amiables entre représentlan personnel et
employeurs peuvent étre alors possibles. Convasumepatron ou aller en
justice : les actions envisageables sont parfoidtiptas, et quelquefois
simultanées.

Jurisprudences

Les actions en justice de syndicalistes se carsetéra la fois par
leur rareté et par leur nature : elles associerstésyatiquement des
protestations contre [I'anglicisation a des protesta contre ses
conséguences sociales, comme si, d’ailleurs, ledicyts considéraient que
l'illégalité de certaines pratiques ne constitgais un motif suffisant.

Le 12 juillet 2012, le tribunal de grande instanieeVienne a ainsi
condamné Danone pour avoir imposé en 2011 un &gz gestion en
anglais, non traduit, a 200 salariés de l'usin8alat-Just-Chaleyssin. Selon
Mario Pisanu, délégué CGT, « nous avons mené uadlbayui n'était pas
simple, mais finalement, nous avons eu raison diite » ; « C'est une
véritable barriere pour les salariés qui ne parfsag cette langue et une
forme de discrimination ». La direction avait prepoun logiciel et des
lexigues de traduction, jugés « difficiles d'utiion » et « pouvant
engendrer des erreurs » par les représentantsrsonpel. « Ces initiatives
ne peuvent constituer que des palliatifs », a @stemtribunal, qui a relevé
gue les logiciels étaient «toujours en langue asgl et donc non-
compréhensibles, de fagon évidente, pour des ciofrancais ». A la date
du jugement, Danone disposait de six mois pourutrade logiciel, sous
peine d'une amende de mille euros par jour, maisa&geait de faire appel.

Sur le site Internet « vive le PCF », ce jugemeétéaanalysé de la
maniére suivante : « « Pour le patronat, l'introside I'anglo-américain
n'est pas principalement une question d’éconondéie & une prétendue ou
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réelle internationalisation, c’est avant tout unispant moyen de mise en
concurrence des salariés, de discrimination, diatién a son systeme et
ses valeurs.'$

Pour un motif similaire — 'absence de version f@se — la société
GEMS (General Electric Medical Systems), situéesdas Yvelines, avait
été condamnée en appel, en 2006, et avait pay@@EB@uros aux quatre
parties civiles pour n'avoir pas traduit dans lésid impartis 58 documents
et logiciels en infraction. GEMS avait renoncé a se pourvoir en cassation.

Cette derniére jurisprudence a provoqué une madidic du Code
du travail. Désormais, l'article L.122.39.1 conmtaitout employeur a
rédiger en francais « tout document comportant a@gyations pour le
salarié ou des dispositions dont la connaissanteé@essaire a celui-ci
pour l'exécution de son travail, a I'exception daExuments recus de
I'étranger ou destinés, a des étrangers ». Plgs@mrdamnations ont été
prononcées en raison de cet article, notammerg ddflurop Assistance, en
2007.

En 2010, Air France avait également été condamnéappel pour
avoir imposé des documents non traduits a sesiémlaCependant, ce
jugement a été cassé en juin 2012, au motif quediation prévue par
I'article ci-dessus pouvait étre invogdée

Quelques autres précédents pourraient étre recetlisésestent
toutefois rares, alors méme que les actions enicgustéussissent
généralement et que les jurisprudences vont dam&ihee sens. Cette rareté
peut s’expliquer de plusieurs maniéres : le sugdtrpas jugé central par les
organisations syndicales ; celles-ci méconnaiseems droits ou manquent
d'arguments (le site de la CGT de GEMS propose a&ujet quelques
documents utiles) ; d’autres actions sont intentéags en passer par la
justice.

Les possibilités de négociations

Chez GEMS, a la suite du jugement de 2006, un dcz@té trouvé
entre les syndicats et la direction, en fonctiomuil les syndicats ont
accepté que certains documents ne soient pastgatinidis qu’un suivi de
l'usage de l'anglais a été prévu. Au nom du colleBour le droit de
travailler en francais en Francgele syndicaliste de la CFTC Jean-Loup
Cuisiniez a ensuite souligné que « de tels accpaisraient éviter les
proces. »

10 http://vivelepcf.over-blog.fr/article-danone-coniviapar-la-cqt-d-employer-la-langue-

francaise-dans-ses-usines-en-france-108241348.html

1 http://www.cgt-gems.fr/RespectduFrancais/SommaisefdninationParlaLangue.html

12 http://droit-finances.commentcamarche.net/jurispnat/cour-de-cassation-1/publies-
1/3591309-cour-de-cassation-civile-chambre-socdi@igdin-2012-10-25-822-publie-au-
bulletin
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Plus généralement, ces jurisprudences ont incgésgedicalistes a
discuter de ce sujet avec leurs employeurs, en uagsouvent les
arguments suivants : la fatigue et le stress ermgendar l'usage d'une
langue étrangere, qui peuvent nuire a I'efficaaitétravail ; la nécessité de
réduire le risque d’erreur de compréhension de mecus techniques ou de
consignes de travail, qui peut provoquer des esr@uofessionnelles ; la
volonté des salariés de travailler en frangais.

lIs ont parfois été entendus. Dahe Mondedu 16 avril 2008,
Nathalie Quéruel rapportait ainsi que les représdatdu personnel de
Carqill France avaient obtenu de leur directiomgamisation d’'un sondage
qui avait démontré que0 % des salariés préeféraient utiliser le francais. A
la suite de cela, lesalariés ont été équipés de maniére a pouvoir ichais
langue d'utilisation des logiciels. « C'était plpar facilité que I'anglais
s’était imposé », a fait remarquer Daniel Allibesgcrétaire (CFDT) du
comité d’entreprise.

Claude Hageége rapporte également que certainsedirig ont
renoncé a imposer l'anglais dans leur entreprigésapvoir constaté les
effets néfastes de leurs tentatives. Un ancien RI2GSanofi-Aventis
déclarait ceci en 2004 : « Si nous imposons l'uségé&anglais a tous, les
natifs anglophones fonctionneront a 100 % de leaiergiel. Ceux qui le
parlent bien en tant que seconde langue seront%a 8@ leur rendement et
ce taux descendra a 10 % avec les autres. Si malgng tous devenir des
Anglo-Saxons, nous ne devrions pas étre surpris lgsieAnglo-Saxons
soient les seuls gagnants. »

On peut aussi évoquer l'action du Cercle littérailes écrivains
cheminots, qui a obtenu que certains anglicismenteévités.

Toutefois, il est rarement facile de tenter de eamsre sa direction
gue langlais nuit au travail des salariés ou aésuitats financiers. La
section CGT de Carrefour Nimes-Sud a ainsi dénoecé vain la
prolifération de l'anglais dans les noms de praduitaison (BlueSky,
Firstline, Number One, etc.), et dans les nomeuaat (ross-
merchandising, pool-reception, password, login, edeling, supply chain,
etc®) Il suffit de marcher dans un rayon de Carrefoarkét pour constater
guaucune autre enseigne n'use aussi abondammeomc daussi
délibérément, de la langue anglaise.

Le recours aux tribunaux ou a l'inspection du tileest donc parfois
une possibilité, voire une nécessité, et en tost wae menace utile a
brandir. La loi et les regles en vigueur peuverssaétre rappelées, comme
le montre l'intervention d’'un délégué de 'UNSA $od’'une conférence de

13 Cf. Bernard Casseib,e Monde diplomatiqyeaolt 2007. L’article est lisible a I'adresse
http://www.courriel-languefrancaise.org/pdf/Mondéldmatique,%20contre%20le
%20tout%20anglais.pdf
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I'OIT — donc au niveau du syndicalisme montfial

L’action quotidienne des représentants du personnel

C’est dans le cadre des instances représentativggeronnel des
entreprises que la question linguistique est sduespquée en premier,
parce que la durée des réunions permet d’évoquapidreux sujets, que
la législation exige dy employer uniquement lenffais et que les
syndicalistes s’y trouvent dans un rapport de fopes favorable.

Par exemple, il arrive souvent que des élus démtioop’un
document en langue anglaise leur ait été communifidsistance peut
alors amener la direction a faire traduire les dosnts suivants. Toutefois,
ces demandes s’avérent fréequemment infructueusgamment dans le
cadre des comités européens. Il semble qu’un angupmeirrait étre répété,
bien qu’il soit presque une menace : les €lus pdugstimer qu’ils n'ont
pas été convenablement informés et refuser, |&édasant, d’étre consultés
sur le sujet concerné par le document en anglaiseraient inattaquables
juridiguement. Toutefois, leur direction leur rédoalors en utilisant des
arguments auxquels il faut savoir répondre : elle Feproche une mauvaise
volonté ; elle déplore leur formalisme, qu’elle gugloquant pour la marche
de I'entreprise ; elle invoque la mondialisationl'@éeonomie, qui nécessite
l'usage de I'anglais. En I'occurrence, les contrguanents les plus efficaces
sont ceux qui contestent l'efficacité économiqud’aeglicisation. Pour les
employer, les élus doivent cependant savoir invotpieolt des formations
a l'anglais, la baisse d'efficacité engendrée fisage d’'une langue mal
maitrisée, et les autres arguments évoqués plius@ette tache est difficile.

D’autres révoltes s’expriment parfois par le bides représentants
du personnel. Il arrive que I'un d’entre eux tragua haute voix un terme
anglais qu'un dirigeant vient de prononcer: « ca@andement» pour
«management, par exemple. Il arrive aussi qu’un €lu annomae'd refuse
de prononcer aucun mot anglais en séance, ou tier@me un discours
général sur l'utilisation de l'anglais. Cela exigassi des arguments, car
ceux des directions sont souvent solides, maiseggait de I'humour :
certains syndicalistes s’amusent a parodier ledgagle leur direction en
prononcant en séance des phrases comprenant 50vigtsianglais, afin de
souligner ensuite le manque de clarté voire lecuigi de ce langage. Ces
manieres d’intervenir, également assez rares, nstitwent toutefois qu’un
travail de sape, qui permet quelquefois de prépdiexpression de
demandes formelles, celles-ci concernant généralietaecommunication
de documents traduits.

14 Cf. http://www.unsa.org/?L-UNSA-exige-le-respect-ddxml.
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Limites des actions menées, et possibilités d’aatie efficaces

La rareté des actions formelles (actions en justeeendications en
séance de comité) et informelles (remarques « essapa», usage de
'’humour, etc.), s’explique par plusieurs raisonsine connaissance
insuffisante de la législation et des moyens ddmdi; une conscience
limitée de la gravité du phénoméne, c'est-a-dirs denséquences de
'anglicisation sur la compétitivité économiques leompétences et le bien-
étre des salariés ; la maitrise insuffisante d&icer arguments ; une faible
capacité a émettre des propositions précises sdiaie® de coordination
entre ces luttes; la méconnaissance des combgds efiectués, des
jurisprudences et des réseaux militants spéciatiags ce sujet.

Il en résulte une résignation de nombreux sala@tié&yndicalistes. A
défaut d’adopter I'amour de leurs dirigeants pauiddngue anglaise et le
néolibéralisme, a défaut d'éprouver le méme mémasir la culture
francaise, ils se rangent a I'idée que l'angliéaest une fatalité, bien que
ce soit faux. Cette résignation implique plusiew@mportements qui
contribuent d’'une certaine maniere a renforceresde I'anglais : accepter
sans protester que des documents soient réedigéscdtia langue ; accepter
gue des intervenants s’expriment en anglais dagsomités d’entreprise,
guoique cela reste rare; demander un renforcerdest formations a
l'anglais.

Toutes ces difficultés sont compréhensibles : laisga tellement
pénétré les entreprises, ou les autres problénoésuscsont déja nombreux,
gue les syndicalistes ne s’imaginent guére revemdiqune suppression
totale de I'utilisation de I'anglais. Pour cettésm, ils réagissent surtout a
des problemes précis, par exemple 'incompréherdgocertains documents
ou I'expression de difficultés par des salariés.

Des voies d’action existent néanmoins, par exernaplesujet des
consignes de sécurité. Certaines entreprises fieheait (ou les publient
dans des livrets) en anglais, en dépit de la ldesEestiment que leurs
salariés maitrisent obligatoirement cette languepeddant, elles accueillent
forcément de nombreux prestataires et sous-trajtagm informatique
comme en nettoyage. Or ceux-ci ne connaissent grasnfient I'anglais.
S’ils ne suivent pas ces consignes, un éventuédlemcde travail relévera
totalement de la responsabilité de I'entrepriseccligil. Un agent de
nettoyage peut ainsi glisser dans un escalier pgutken’aura pas tenu la
rampe : le livret qu’on lui a remis I'exige formethent, mais cet agent n’est
pas censé le comprendre, puisqu’il est rédigé ghaimsn Des syndicalistes
peuvent facilement faire valoir ce probléme, eteabtassez facilement la
diffusion de consignes en version frangaise.
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Outre la sécurité, les réactions peuvent concedermultiples
problémes précis, déja énumérés : 'incompréherdgsnsalariés ; leur mal-
étre ; linformation des salariés et de leurs regméants; les codts ;
I'efficacité commerciale ; l'intérét a long terme.

Toutefois, réagir a des probléemes précis ne peutsptire. D’autres
voies d’actions peuvent étre envisagées. Les pmtits au colloque de
mars 2012 ont ainsi proposé d'imposer la problématilinguistique dans
les négociations sociales, de «faire émerger upetride sociale
européenne en matiére de respect des droits liigues et d’égalité de ces
droits au sein de la communauté européenne » st, @esnme le rapporte
Pascal Hérard, de créer des « médiateurs linguesiet, de déployer des
traducteurs automatiques informatiques et dimposee formation a
I'anglais « pour les personnels ayant des obligateép travailler avec cette
langue ».

Cette derniére formulation a le mérite de distimgieux situations :
si 'anglais est nécessaire, les salariés doiveatférmés ; s'il ne I'est pas,
le multilinguisme doit étre favorisé — pour la mmsévoquée plus haut, a
savoir que les salariés sont plus efficaces quentravaillent dans leur
propre langue. Opérer constamment cette distingteart étre extrémement
utile. Cela permet d’éviter les aberrations, etngyoyer des arguments
susceptibles d’étre un peu écoutés (sauf par ldsares les plus aveugles
de la langue anglaise), puisqu’ils concernent iteffité économique des
entreprises. A ces occasions, il est aussi posdétappeler que le codt des
formations a l'anglais dépasse largement celui desluctions (de
documents, de logiciels ou de discours).

Il importe également de savoir répondre aux argisndas tenants
du tout-anglais, en étant prét a réagir a leuriéoert quelquefois leur
condescendance :

. Défendre le francais serait de larrogance : au trege,
I'arrogance se trouve du coté de I'anglais, quffefee de s'imposer
partout (et dont les partisans utilisent I'argumeet I'arrogance du
francais, par un renversement aberrant mais tfieaet.)

. Défendre le francais serait un combat passéigtecoatraire, le
francais reste tres utilisé dans le monde, notarhi@ms des pays ou
nos entreprises cherchent stupidement a implaateglais.

. La compétition internationale imposerait 'usage l@daglais :
non, elle impose seulement d'étre efficaces, emnglas peut étre
contre-productif.

. Les consommateurs voudraient parler anglais: cekie a
prouver.
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. L’anglais serait plus facile : c’est faux, tout pilement.
. L’anglicisation serait inévitable : c’est égalemdatix, mais il
importe pour s’en convaincre de se débarrasser 'idgréssion
trompeuse que la culture frangaise connait unméadiuctable.
L’humour importe beaucoup, puisqu’il ne s’agit pseulement de
s’insurger contre des comportements scandaleuxs ouaitre leur ridicule.
Les jurisprudences et les textes légaux doiveneggant étre connus. L'on
peut par exemple s’en informer sur Intetnet
Enfin, les syndicalistes désireux de s’engager dansombat contre
l'anglicisation de leur entreprise, notamment pateeéils constatent le
malaise et les difficultés des salariés qu’ils éspntent, doivent pouvoir
s’appuyer sur les travaux des associations exeganfui proposent
notamment, sur leurs sites Internet, des informatiodes exemples
d’actions et des réflexions trés utiles. Outre Da@ Comprendre, nous
pouvons évoquer le Courriel, Francophonie Avenigfddse de la langue
francaise et Avenir de la langue franc#ise

En conclusion: des évolutions sont possibles, mais le nécessaioanbat
contre I'anglicisation nécessite d'autres acteurs we ceux des

entreprises

Rien ne permet d’étre certain que le monde devandrltiingue et
gue les entreprises francaises, en particuliernddoaneront leur passion
ridicule et contre-productive pour la langue arggai Néanmoins, des
progrés ponctuels sont visibles et des prises asocoence existent, qui
peuvent constituer un motif d’espoir et de progtésxemple de Michelin
peut étre invoqué. Cette multinationale dédie amdais la moitié de ses
formations en langues, notamment a I'attentioncdelses étrangers, tout en
obligeant ses 900 cadres francais expatriés argangamment la langue du
pays ou ils travaillent. Le responsable de la fdiomade Michelin a
expliqué l'esprit de cette politique 1Le brassage des cultures fait partie de
notre mode de management depuis toujours. Mais m@ou®Ns lidée
d'avoir une langue de référence : le francais estashtage garant de nos
valeurs que l'anglais, qui devient un jargon intional vidé de toute
subtilité » (Capital du 15 juin 2011). En passant, nous pouvons supposer
gue cela n'empéche aucunement Michelin de recrdes cadres tres

15 http://droit-de-comprendre.perso.neuf.fr/applicatisavail _contrat_travail.phpll faut
également citer la padgtp://www.langue-

francaise.org/Textes leqislatifs_page_garde.php

16 ¢cf., dans l'ordre,http://www.courriel-languefrancaise.oratttp://www.francophonie-
avenir.com/Index.html http://www.langue-francaise.org/et http://www.avenir-langue-
francaise.fr/
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compétents, qui n'ont guére d’'usage de I'anglaissdaur métier mais qui
n'ont pu étre embauché par certaines entreprisizaise seulement de leur
faible maitrise de cette langue. Michelin profitnd de la bétise des autres
entreprises.

Néanmoins, l'anglicisation a profité des actionsnjuguées de
'Union européenne, qui agit pour que I'anglais idane la seule langue de
'Union, et, de 2007 a 2012, des dirigeants ppliés francais, qui ont
méprisé publiquement le francais et favorisé I'evhmle I'anglais dans
luniversité et les entreprises francaises. Depuiai 2012, cette foi
s’exprime moins souvent, et les nouveaux dirigegmtitiques de la
République semblent méme vouloir utiliser le frasgdans les réunions
internationales. Il faut espérer que cette vol@€compagnera d’actions
concrétes, a l'instar de celles gu’ont engagéegdgs moins puissants que
la France. Il s’agirait par exemple de renforcelolaroubon et de financer
'enseignement du francais a I'étranger, ne se®igue pour conserver
certains marchés a nos entreprises. Les assosiafieoquées plus haut
insistent en ce sens auprés du pouvoir politiqueisNenvoyons d’ailleurs a
leurs sites Internet au sujet des actions possities les domaines de
'éducation (de la maternelle au supérieur), deetzherche, de I'affichage
publicitaire ou des relations internationales.

L’enjeu est majeur : il en va des droits sociauxiet conditions de
travail comme du respect de la diversité culturedeNous sommes en
guerre », déclarait récemment Claude Hagege. Leitodt passéisme et de
tout nationalisme étroit, le combat pour le multjliisme ne peut étre jugé
secondaire, car il est indissociable du combat reorés politiques
néolibérales menées dans les entreprises, et riidsnic dans une guerre
plus large contre I'asservissement au libéralismaueregne de l'argent,
contre la bétise de leurs partisans et leur mé&pniers les masses.
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