France-Culture : La Langue francaise résistera-t-dé a la pensée
unique ? 25-01-2012

Entretien entre Marc Voinchet et Claude Hagegeechsion de la sortie de son
dernier livre : «Contre la pensée unique »

Marc Voinchet : Bonjour, Claude Hagége
Claude Hagege Bonjour !

M.V. Jai cru comprendre, c’était dans le Point du @® 2009, vous avez dit que vous
préfériez les langues aux femmes...

C.H. Voulez-vous que je développe deux minutes ?

C.H. Ca n’est pas exactement ce que j'ai dit. J'ai d& treés attiré par la beauté des filles, il
m’est arrivé a deux reprises d’avoir des choix datdux, crucifiants a faire. J'avais d’'un

c6té un « terrain » que javais demandé depuislorgtemps, gu’on m'avait enfin accordé,

d’étudier une langue trés loin, sur place, avecgdas qui la parlent et d’'un autre c6té une
fille dont je m’étais épris et qui me plaisait beaup et 'abandon de I'une pour faire I'autre

était quelque chose de définitif. Je savais qulEan@faire ce « terrain », je ne retrouverais
pas la fille, qui n’avait aucune raison de m’attendl’ailleurs.

M.V. Vous avez préféré faire le « terrain » quand m@me

C.H. Jai dans les deux cas choisi la langue, oui. Gdgeat une derniere chose : bien que je
récuse la vulgarité typiguement machiste et instppte des langues qui S’apprennent sur
I'oreiller, je considére que beaucoup des langues ppi apprises l'ont été grace a la
bienveillance des filles qui en étaient usageregiednt bien voulu me transmettre ce trésor.

M.V. Alors, justement, Claude Hagege, nous avons, gwitent , le tres grand plaisir de
VOUS recevoir ce matin. Pour ceux qui ne vous dbran@nt pas encore, rappelons que vous
étes un linguiste renommeé, grand polyglotte, amoudes langues, de toutes les langues, de
beaucoup de langues et c’est peut-étre d'aillerouite la question puisque votre dernier
ouvrage du coup s’appelleGontre la pensée unique Alors avec vous, Claude Hagege,
nous allons essayer de comprendre comment se fmetreepensée unique et pourquoi il faut
s’y opposer. Selon vous, une pensée qui seraitestient liee a I'usage d’'une seule langue et
qui pourrait ainsi fagconner nos esprits et paséiment pour le meilleur mais plutét pour le
plus commun. Alors, est-ce qu’une langue changeoounotre vision du monde ? La richesse
de la pensée passe-t-elle justement par la digedsis langues ? Et puis la langue francaise
résistera-t-elle donc a la pensée unique ? Noassalloir avec vous toutes ces questions ce
matin.

Peut-étre pour repartir trés vite d’une base, pi@finir une langue, si je vous comprends bien
donc, on a un systeme de signes linguistiques,woaaaphiques ou gestuels, c’est ¢a une
langue qui permet la communication entre indivichas page 59, on avance d’un cran tout



de méme aussi puisque vous dites « Posséder les ehdés diffuser, c’est posséder la
pensée ».

C.H. Je dis cela parce que cela m’a été suggéré panmissaméricains, ce livre tout entier
m’a été suggéré par mes amis ameéricains. Il espletement absurde de penser que c’est un
livre anti-américain, c’est un livre inspiré parscamis américains qui sont eux aussi anti-
américains, au bon sens du mot et m’'ont suggérsutsaut des Européens complétement
americanisés contre cette insupportable colonisate nos esprits. Alors ce que je dis c'est
tres simple, c’est que comme le Président Cartersliggéré lui-méme explicitement et
d’autres avant et apres lui, les Etats-Unis se apatcu au bout de quelque temps qu’a coté
du hard powerqui est celui des armes et de la domination polgiet €conomique, il y avait
le soft powerqui est précisément le contenu des mots et idésag la conquéte des esprits
du monde entier par un certain nombre de conteausant de I'ordre de la pensée. C’est ¢a
que I'on peut dire pour gloser I'idée que qui gaksles mots possede du coup les esprits des
gens auxqguels ces mots sont destinés.

M.V. Et pourquoi —c’est le début du livre-, une penseédle dites-vous, habite les esprits ?
Ou sont les Foucault, les Barthes, les Lévi-Strdlemgourd’hui ?

C.H. Jai dit cela. Je ne suis pas un homme nostalgidggiesuis un homme entierement...le
passé m'intéresse peu, je veux seulement dire’aiends avec impatience -je ne suis pas le
seul - I'apparition, la surrection de gens éminedés hommes et des femmes qui soient des
guides de pensée pour nous, qui hous apprennesisiep comme cela a été le cas dans le
passé, comme cela peut tres bien étre le cas dafuidur. Ce qui rend la chose non pas
problématique mais différée pour quelque tempsstgmécisément le poids de la pensée
unique, c'est-a-dire d’'une pensée qui a pour sugdarglais et qui est une pensée neéo-
libérale dont nous sommes tous les victimes, a cemeer par les pays de I'Occident mais
aussi ceux d’Asie du Sud -Est, les pays induggéalcomme la Chine, le Japon, la Corée du
Sud, le Viét-Nam de plus en plus etc... mais I'Europeidentale toute entiere, c’est la méme
chose, a savoir les pays qui sont entierementlsdoanniere du néo-libéralisme, c'est-a-dire
du profit a tout crin sans aucune considératiomdt®humain, social mais avec seulement un
attrait pour le profit immédiat, le profit a longuaeirée, d’'ou les crises. Qu’est-ce-que c’est
gue ces crises qui se succedent ? Et bien, c’estaiment de paroxysme ou éclate une bulle
gu’'on a longtemps cultivée et laissé gonfler. Aprése crise vient un petit moment hypocrite
de retour moral, de retour a une éthique, critigde, punition quelquefois méme des
responsables et aussitét apres, on recommencd. @'@gle la pensée unique a pour...dont
elle est le support, c’est ca qu’elle a pour olpjencipal et c’'est cela que je dénonce. Le
vecteur en est ’Anglais. Je m’empresse d’ajoutanade terminer ma réponse un peu longue
a votre question, mon cher, gu'’il y a aussi pasaidens qui cultivent cette langue des esprits
libres et que I'’Anglais sert de support aussi ldda pensée unique que je dénonce gu’a une
chanson révolutionnaire, a un certain nombre diéans, d'artistes qui dans cette langue,
notamment en Anglais mais aussi dans d’autres &sge dis ¢a pour qu’on ne croie pas que
pour moi I'’Anglais est le support uniqguement deacél est aussi le support d'une pensée
libérale, libertaire, pas libérale, libertaire, éédant la liberté contre la fausse liberté qu'est |
libéralisme, c'est-a-dire la liberté de faire dardent en profitant des malheureux qui sont
incapables d’en faire et qu’on exploite.

M.V. Vous iriez jusqu’a parler de la deuxieme vie derlae financiere aujourd’hui qui serait
comme une crise d’'une bulle linguistique ?



C.H. Que voulez-vous dire par « bulle linguistique » ?

M.V. Au fond, qu’il y a une nouvelle bulle linguistiqupii s’est formée avec cet Anglais
passe-partout qu’on appelledébishet qui a formé ou déformé les esprits jusqu’augdef
partout une pensée molle qui finit par éclaterwat tput viendrait d'une question de langue,
de langage.

C.H. Non, je ne dis pas exactement cela. Tout en &tapliste, je n’ai pas la démesure, ou la
folie de tout ramener a la langue. Non, non, jalisepas cela. Il y a d’autres éléments de la
culture que les langues !

M.V. Alors ce que vous dites, qui est trés intéressrje vous autorise complétement une
réponse longue la aussi parce que le chapitreasstgmnant c’est que, et peut-étre faut-il étre
optimiste du coup, les choses tournent et évoleeatune époque passée qui a été longue, le
Francais a plus dominé I'’Anglais que l'inverse&wvbus donnez plusieurs cas de mots- dont
moi, j'ai appris évidemment la plupart-ou c’estimrant fascinant.

C.H. Ce n’est pas le Francais qui a dominé I’Anglaisstcune langue qui en est I'ancétre, un
de ses ancétres, c'est-a-dire la variante normdondErancais du XI° siécle qui est assez
différent du Francais moderne, la langue dans leguneus nous entretenons en ce moment.
Donc & ce moment-1a, l'invasion de I'Angleterre gauillaume, Guillaume de Normandie,
gu’'on appelle sottement le Conquérant, ce qui estabsurdité francaise, et que les Anglais
appellent William the Bastard, parce qu'il étaitdyé en effet, son pére s’'étant épris d'une
belle Normande, sans I'épouser, tout en ayant danseén fils une trées bonne éducation. Et
bien Guillaume de Normandie envahit 'Angleterregeaqu’il considere que le tréne lui en
revient et a ce moment-la, avec lui, l'aristocrat@mande et les marchands également, un
grand nombre de gens de ce qui était a I'époqueretspondrait a la France du Centre et de
I'Ouest aujourd’hui, arrive avec une langue quiledtrancais en gestation mais qui n’est pas
du tout le Francais d’aujourd’hui, c’est une landaine, une langue néo-latine, romane qui
est la variante normande du Francais. Le paradtest, que les Normands eux-mémes, il n'y
a méme pas deux cents ans qu'ils ont été franceéguand ils sont arrivés et qu’on leur a
donné la Normandie, vu que le roi Charles Le Simpelait se débarrasser d’eux car
c’étaient des Vikings hirsutes et redoutables, ittggiétants, on les a évangélisés, ils se sont
francisés et ils ont perdu leur langue qui était Nerois, I'ancétre du Norvégien
d’aujourd’hui. En d’autres termes, c’est paradomadateux qui apportent en Angleterre une
variante ancienne du Francais qui n’était évidenmnpas le Francais d’aujourd’hui alors
gu’eux-mémes ont été francisés deux cents angdilus

M.V. Pouvez-vous me redire, cela est passionnant, [lifBea et ce qu’a voulu dire en
Anglais le motsuit, le suit ?

C.H. Suit?
M.V. Oui, par exemple

C.H. A Tlorigine, le mot suit désigne les gens qui accompagnent un seigneupagss
notamment et qui tiennent les bords de son gramstucee, par extension, cela finit par
devenir les gens qui se rangent a son avis, quissas son autorité, qui exécutent ses ordres,
qui le défendent le cas échéant contre ses adreg i ce terme, par conséquent, prend une
extension considérable, devient de plus en plusitapt et tous les sens médiévaux qu'il



avait, il les garde, tandis qu’en Francais, le swtedont I'ancétre du Francais est la base n’'a
pas cette extension. Et plus généralement, voeg celui-la, on pourrait en citer un tres
grand nombre d’autres, ce que I'Anglais a de paliac, c’est que les mots franco-normands
gu’il a hérités du moment dont je viens de partdrien, ils gardent leur richesse sémantique,
leur énorme zone de dispersion alors que le Franeaitaillant de plus en plus, a mesure que
la langue devient la langue de l'autorité, I'Acaderarancaise beaucoup plus tard sera un des
exemples de la facon dont le Francais est devemyui@eest aujourd’hui, c'est-a-dire une
langue tres pauvre, contrairement a ce que l'oit ck@ pauvreté du Francais est évidemment
une richesse puisque pauvreté veut dire éliminatesnsynonymes, veut dire précision, acuité
du sens contenu par chacun, par conséquent lagt@ww Francais, contrairement a l'idée
gu’'on se fait dans le grand public est un immensstage. Et donc c’est comme ¢a que cela
se passe. Quant aux oppositions comme celle que mamtionnez par allusion, en méme
temps les masses anglo-saxonnes qui elles, c’@susliaristocratie normande, la Cour qui
est francisée mais les masses se fichent pas ma&rahcais ou de sa variante anglo-
normande, ce qu’elles parlent elles, c’est 'angg@on qui est en train de devenir la langue
principale et dont I’Anglais d’aujourd’hui est I'niBer et on a par conséquent de nombreux
doublets c’est a dire des couples de mots dansidessgne méme réalité est désignée par
deux mots différents en fonction des occupationgliecun. Ainsi on deefet ox . Beef
désigne le boeuf que I'on consomme parce que c'éwmifui arrivait sur la table des
aristocrates de la cour tandis gmequi n'est pas un mot latin, non plus d’origine ttan
normande, c’est un mot anglo-saxon qui désignéta sur pied, c'est-a-dire le boeuf avant le
sort malheureux qu’on lui réserve pour se le faadés lors on a affaire ici a une opposition
entre deux termes désignant sous deux formesa@tifies - sur pied ou en assiette — une méme
réalité et cac’est a 'image méme de ces deux cultures confesnté’'une c’est celle des
masses paysannes d’éleveurs, d'agriculteurs quitses peu marquées par le Francais et
l'autre, c’est celle de l'aristocratie et ensuitesdapports réguliers de marchands qui vont
venir du Poitou, de Normandie, d’'un certain nomibeutres provinces dont le Centre de la
France.

M.V. Donc, que faut-il faire ? Est-ce qu'il faut laiss@vre les langues telles qu’elles
évoluent quitte a déplorer parfois la dominatior’diee sur I'autre (mais parce que les choses
changent) ou est-ce qu'’il faut parfois au contriggférer, intervenir sur...

C.H. Il faut se battre pour la diversité. Ma cible pipale dans ce livre, contrairement a
I'impression que I'on peut peut-étre avoir, ce h’pas I'’Anglais, au contraire ni n'importe
quelle autre langue. Ma cible est le risque que fat courir a la diversité et par conséquent
mon objet principal, ce pourquoi je me bats, ctedte diversité. D’'un certain c6té, on peut
rester tranquille, calme, serein parce que la dii®erest une loi naturelle, les especes
naturelles, la zoologie, la biologie, la botanigiw®luent sans cesse en se diversifiant. Si on
considere la langue, par certains de ses asped$gr tous, comme étant aussi une espéce
naturelle, elle est soumise a la méme loi, elledsersifie. Donc I'Anglais, comme il
commence a le faire d’ailleurs, se créolisera, igersifiera et tout cela peut nous laisser
sereins. Néanmoins, ce qui fait que I'Anglais aat#Jui encore de beaux jours, c’est que
contrairement au Latin, autre langue a diffusiomdiale qui a été pendant trés longtemps, au
moins en Europe, c’est moins vrai actuellement pewentre de I'Asie, le Sanscrit y faisait
ce qu'a fait le Latin en Occident, le Chinois cardan, Chinois des classiques bouddhistes
qui ensuite faisait la méme chose pour 'Extréméedy en tous cas pour I'Europe, la
diffusion du Latin au bout de trés peu de tempsraytout caractére redoutable. Pourquoi ?
Parce que le Latin n'était pas la langue officiellan pays, c’est une langue de culture, de
savants, tandis que ce qui assure a I'’Anglais,épit de la loi de diversification des especes



gue je viens de citer, pour quelque temps semiblettpar conséquent qui justifie le combat

contre I’Anglais sur ce point, une grande pressincore, c’est I'énormité et la puissance des
moyens de diffusion, satellites etc... et cela, c&mts précédent dans I'histoire humaine.
Nous n’avons jamais eu de langue a diffusion mdedi@i soit soutenue par des moyens
aussi puissants. Néanmoins, je considére que ¢agification, la créolisation qui est en train

de se passer comme je l'ai dit pour 'Anglais etésir de diversité qui est fiché dans 'ame
humaine depuis toujours triompheront de tout cela.

DEBAT

Brice Couturier : Evoquant la résistance a l'occupant nazi, vous nowugez, Claude
Hagege, rien moins gu’a une nouvelle résistancérea®e que vous appelez « I'entreprise
dominatrice d’initiative américaine ». A vos yeul,domination culturelle de I’Anglais dans
le monde des affaires, de la Science, dans lesstinesi de la communication et du
divertissement, et bien, cette domination estué &’'un véritable complot. Vous voyez dans
la mondialisation de la culture et de I'économiemoyen imaginé par les idéologues de la
suprématie americaine pour supprimer la diverditede mieux écouler, avec ses modes de
vie, les productions frelatées et les facons desqremles Etats-Unis. Les métaphores
véhiculées par votre anti-américanisme renvoiamevision du choc des cultures fortement
imprégnée de darwinisme social. Je vous cite :okdarchie politico-économique des Etats-
Unis est semblable a une espéce vivante dominagtigaédatrice dans la mesure ou ses
recettes lui ont valu un avantage biologique expansste etc p. 137-138... On est la dans le
registre biologisant de la lutte des especes pmwsulvie mais jai I'impression que cette
vision du monde ou pour vous citer encore « |'eigtarn de I’Anglais joue un role essentiel
dans la diffusion de l'idéologie américaine » dgteelque peu. Elle date, me semble-t-il,
parce que s’il y a bien eu dans les années soigaeie De Gaulle une idéologie francaise, un
message de la France conforme a nos intéréts dsamge et portés par notre appareil
diplomatique, je me demande a quoi pourrait biessembler cette fameuse idéologie
ameéricaine dont vous parlez dans les Etats-Unisijaliad’hui, au déconstructivisme
relativiste qui regne dans les universités ? aggaiarxisme radical des Noam Chomsky et
autres Mikaél Moore ? au populisme anarcho-capitatiu Tea Party ? au réalisme libéral de
Barack Obama ? Il n'y a pas, il n'y a plus depwsfih de la Guerre Froide au moins
d’idéologie américaine utilisée par I'Etat fédéaades fins de projection de puissance telle
gue celle que vous décrivez. Ou plutdt si, mais edt minimale, c’est la volonté d’ouverture
des nations aux échanges économiques et cult@tel®us la condamnez cette ouverture au
nom du droit des états a contrbler ce qui circaleeeeux. Vous écrivez, je cite que « le souci
d’abolir les frontieres qui filtrent et dissimulefitnformation, selon les mots d'un ex-
président du Federal Communication Office, et b@nsouci d’abolir les barriéres, je vous
cite : « témoigne d’'une volonté perverse- je voits & partir de maintenant « de récuser la
maitrise que chaque état doit Iégitimement possédertoute information qu’il recoit et
envoie, prérogative d’un état libre ». Ainsi, aumde ce que vous appelez « la souveraineté
culturelle », vous vous opposez explicitement bla circulation de I'information dont vous
faites une revendication libérale et américaing.c@st au nom de ces principes que la Chine
tente de contrdler Internet et de censurer les ymtamhs culturelles qui lui déplaisent.
Approuveriez-vous ses dirigeants ? En outre, l@ltdon numeérique, Internet, les réseaux
sociaux, les antennes satellitaires qui vous degahdi tant rendent lI'exercice de cette
souveraineté culturelle de plus en plus illusoirg s’en plaindrait ? D’ailleurs les grands
gagnants de la mondialisation, je ne vous l'apmepas, ce ne sont certainement pas les
Ameéricains mais les Chinois, les Indiens, les Bigs. La balance commerciale des Etats-
Unis, la plus déficitaire du monde, en témoignesttas jours. Enfin en ce qui concerne les



effets désastreux que l'usage de I'Anglais auraitles savants qui sont nés avec d’autres
langues maternelles, je voudrais vous opposer dedeaces esprits supérieurs éduqués en
Allemand et qui a cause des persécutions nazies@mmné refuge aux Etats-Unis pendant la
guerre et y ont poursuivi en Anglais leurs travdieq Strauss, Eric Voegelin, Hanna Arendt,
Judith Shklar, Franz Cohn, Theodor Adorno et téaitdes, je n'ai pas I'impression que leur
pensée s’en soit trouvée ni formatée, ni appauvaueontraire !

C.H. Vous me citez des gens qui appartiennent aux &sehlumaines. Les gens dont la
pensée est appauvrie et qui ne peuvent pas, fauilesdr leur langue maternelle, parce qu'ils
remettent leurs travaux a des revues qui sont emeuat anglophones, ce sont les gens des
sciences dures, des sciences exactes et pas dlesogens des sciences humaines. Que
pourchassés par le nazisme et mis en tres graifdyrétrés grand nombre de penseurs des
sciences humaines européens aient trouvé refug&tats-Unis, personne ne le niera, c'est
un fait historique.

B.C. Et ils ont écrit en Anglais ! la majorité de leoruvre est en Anglais et cette ceuvre
conserve un intérét fantastique.

C.H. lls I'ont fait pour la bonne raison qu’ils étaieddns un pays anglophone ! Ce n’était pas
leur langue d’origine. D’autre part, ce que je (@isus semblez avoir lu le livre mais peut-étre
pourrai-je vous inviter a le relire encore, c’eseda mondialisation est apparue a un certain
moment comme la derniere arme des Etats-Unis pmjuier leur déclin ! Que par ailleurs
d’autres s’en soient saisis et qu’elle ait permia &hine notamment et a d’autre puissances
montantes de devenir aujourd’hui des pays tres iitapts dans le monde contemporain, je ne
le nie nullement, c’est I'évidence méme. D’autretpaour la facon dont vous considérez que
je considere moi-méme la l'attitude des Etats-Uussju’a 1970, 75, 80, c'est-a-dire que c’est
lorsque dans le sillage de leur victoire aprés$’lguierre mondiale, ils pouvaient avoir encore
une maniere de faire chanter le monde que les -Btats ont profité de cette diffusion
aujourd’hui, les fauteurs principaux de la diffuside I'’Anglais, ce sont les pays d’Europe
americanisés, I'Europe occidentale, I'Asie du Siigkt, ce sont ceux-la et pas les Etats-Unis.
Par conséquent, ce a quoi j'en ai, finalement opaterquoi je lutte c’est non pas du tout une
lutte d’arriere-garde contre I'américanisation, st’aine lutte pour la diversification! La
diversité, c’est cela mon principal objectif. LeaR¢ais n’est nullement sur ce point une arme
contre les Etats-Unis, la France n’a pas les moyepgut-étre I'ambition de supplanter sur
ce plan la culture américaine par sa langue. Cgagaeuhaite, ce qui me parait du reste étre
I'avenir que je vois profiler a I’horizon, c’est thversité des cultures. Or, qu’on le veuille ou
non, les Américains, souvent des néo-Américaingagdéfendent, qui la portent sur ses fonds
baptismaux, ce sont des gens dorigine étrangexeEsats-Unis qui ne se sont pas fondus
complétement dans laelting potaméricain et qui par conséquent portent en eakvkxsité
des cultures. Je dirai pour terminer que linspratprincipale de mon livre, elle est
américaine, ce sont les amis américains qui m’anvaincu de I'écrire, ce sont des
Ameéricains éclairés, extrémement critiques eux-ngdeece qui se passe aux Etats-Unis qui
m’ont dit : « Mais qu’attendez-vous pour que I'Eppeoconnaisse un véritable sursaut culturel
et cesse de nous offrir de pales répliques de potygre culture, de notre propre sous-culture,
c’est cela ma détermination. Par conséquent, aiedivre non seulement pro-ameéricain mais
inspiré par de bons Américains.

B.C. Ca montre bien ce que je vous disais tout a Idewtest que quand vous parlez
d’idéologie ameéricaine, ¢a ne veut rien dire puisquéalité a l'intérieur méme des Etats-
Unis, il y a énormément de courants critiques.



C.H. Je ne crois pas avoir parlé d’'idéologie américaine
B.C. Ah, si !, je peux vous en citer quelques pages

C.H. Jai dit, au début du chapitre 2, jusqu’a ce e Ameéricains soient en déclin, qu’il y
avait une politique d’ouverture du monde a I'’Anglansuite cela s’est inversé.

B.C. Reste que cette diversité des cultures que voagu&z et que je trouve aussi bien
sympathique...

C.H. Elle est plus que sympathique, elle est vitale !

B.C. Elle est vitale, je suis d’accord avec vous. Ekége la libre communication entre les
Etats.

C.H. Mais bien sar !

B.C. Et vous, vous vous battez contre cette libre comaoation
C.H. Mais pas du tout ! Ce que I'on combat maintendastc.
B.C. Claude Hagége !

C.H. Pardon. Ce qui a été dit ouvertement et je citgrand nombre d’auteurs américains, a
savoir que sous prétexte de la liberté de commtioicace que les Etats-Unis voulaient faire,
c’est supplanter les agences d’information, notantrReuters pour les agences britanniques
et Havas pour la France, qui semblaient aux Ami@scavoir accapareé toute la culture durant
les années qui ont précédé et pendant la II° guaoediale. Pourquoi ils voulaient cette
critique ? Pour supplanter par leurs propres ageacx et par conséquent ce a quoi jen ai,
c’est non pas bien entendu a une liberté de convation que comme n’'importe quel esprit
normal je défends et pour laguelle je me batttagtd’accaparement, la saisie de cette liberté,
sous prétexte de défendre les communications paeuinet méme ensemble culturel qui est
celui des agences d’information américaines. Gel que je dénonce et c’est explicitement
dit au début, moins maintenant parce qu’ils n’eh gns spécifiguement les moyens mais
jusqu’aux années quatre-vingt, c'était explicitemee qui a été dit. Les agences qui
diffusaient I'information dans le monde étaientsada liberté. Cette liberté a été considérée
et a été en réalité la liberté des Etats-Unis de@jer a eux-mémes, exactement comme les
gens qui défendent le libre échange, ils défentieliberté soi-disant, mais quelle liberté ?
Celle de faire du profit et d’écraser tous les reateux qui n’en ont pas les moyens.

B.C. Le Qatar a lancé une chaine d’information concuerele CNN qui ne marche pas si
mal ! Et si cette libre circulation de I'informatioconcoctée, je vous cite « jusqu’a cette
épogue, les autorités américaines étaient parveauegoser le grand principe de la libre
circulation de l'information, concoctée, comme ke dit plus haut, sans autre but que
d’assurer ’hégémonie américaine. »

C.H. Ben oui !



B.C. Ben écoutez, la preuve que non, c’est que maintehg a cette chaine Qatari qui a fait
davantage pour les révolutions arabes que CNN

C.H. Elle est extrémement régionale. CNN est mondideus n’allez pas comparer quelque
chose de régional, limité au monde arabe avemjagion mondiale et universelle de CNN !

B.C. Grace aux satellites que vous condamnez tantretwibnis exigez que les états puissent
avoir le droit d’interdire I'implantation d’antenagour recevoir ces images satellitaires, le
monde entier qui parle Arabe recoit ces fameusameh et c’est une bonne chose.

C.H. Ce qui s’est passé, et qui a amené les Etats-tdBime a cesser de contribuer a
TUNESCO, tellement ils étaient indignés de cettpexe de mise en cause de leur suprématie,
ce qui s’est passé, c’est qu’'a un certain momentaieu un réveil des nations qui de plus en
plus se sont apercu que l'accaparement de l'infoomaet la communication- choses
capitales dans le monde contemporain- par les sehlgines américaines, était une menace
pour leur liberté et donc ici il y a un sursaut gat mondial. Il s’est accompagné d’un relatif
déclin économique, auguel nous n'avons pas grat@iéinparce que nous sommes tout de
méme, en tout cas I'Occident dans le méme campgeguEtats-Unis et qu’ils sont une sorte
d’amitié contrainte avec laguelle nous avons itté@n@ous maintenir en bonnes relations

Mais cela dit, la dispute, la remise en cause deufgématie ameéricaine n’est pas quelque
chose que jinvente, c’est quelque chose qui deeud partir du moment ou on s’est apergu
que I'américanisation du monde a travers l'inforioratentierement entre les mains d’agences
d’'information américaines était une menace a lardité. Cette diversité pour laguelle je me
bats bien plus que contre les Etats-Unis.

M.V. Comment expliquer, Claude Hagéege, cela dit, qusoant les Etats-Unis et la Grande-
Bretagne qui sont les pays ou I'on étudie le mé@sslangues étrangeres ? Est-ce que ¢a fait
partie de ce que vous dénoncez par ailleurs ?

C.H. Il y a une sorte de logique a partir du moment.ou
M.V. C’est normal ?

C.H. C’est pas normal du tout ! mais c’est humain. Clege sorte de réaction explicable. A
partir du moment ou leurs nationaux sont convairgues leur langue maternelle, dominante
est parlée dans le monde entier, pourquoi diabdéadraient-ils la peine d’apprendre une
langue étrangere ? Alors que pour moi, apprendee langue étrangere, un minimum de
respect humain, c'est le début méme de l'appreagessde cultures étrangeres et par
conséquent, le fait de s’en remettre a une langiugyrtout celle-la, ce que j'ai surtout contre
elle, c’est que...je n'ai rien contre '’Anglais de mie intrinséque, c’est contre la situation
socio-économique surtout que je me bats, ce queqgiare elle, c’est que contrairement au
Latin, a 'Espéranto, aux langues gu’on inventé&nflo-Américain a vocation mondiale,
permettant une communication plus facile se traétve la langue des pays les plus riches du
monde, des pays industrialisés. Si ce n’était @&, ¢e n'aurais rien contre lui. Mais il se
trouve que cette langue, n’est pas une langue @mecce n’est pas n'importe quelle langue.
Le Latin, tant qu’'il a été une langue a vocatioropgenne- pas mondiale, contrairement a ce
que disent les Européens surtout- n’était plus idefpaés longtemps une langue de pouvoir.
L’empire romain depuis le V° siécle, avait éclatépar conséquent, il ne représentait pas le
méme danger gu’'une langue a vocation ou a prétentiondiale et n’était plus depuis trés



longtemps une langue de pouvoir, qui est en mémedda langue des pays les plus riches.
C’est ¢a que je récuse.

M.V. Alors, est-ce que, cela dit, Thomme a su longtemgver ou réve de créer une langue
commune ? Il a eu longtemps ce réve. Ce projetigaimuti qu’était I'Esperanto, est-ce que
I’Anglais va, selon vous, une fois pour toute devene langue universelle ?

C.H. Je viens a l'instant méme de le récuser en dggamta vocation a l'universalité...
M.V. L'universalité ?

C.H. Vous demandez si I'’Anglais va le devenir. Et bi@nréponse est non pour une raison
trés simple : ce qui arrive a 'Anglais, en vertild loi de diversification des especes dont je
parlais, zoologiques, botaniques etc...les langues des especes vivantes elles aussi, il
arrive a I'’Anglais une chose trés simple, sousy®s, nous le voyons, il arrive a I’Anglais
de se diversifier, de se créoliser. Aujourd’huinsldes congrés linguistiques, nous avons de
plus en plus une journée consacrée a ce qu’on lapp®VE (Not Native Varieties of
English), les variétés non natives de I’Anglaissta-dire, pour prendre I'exemple asiatique,
'’Anglais indien, I'’Anglais birman, I'Anglais thaitrois exemples africains : I'Anglais
nigerian, I’Anglais tanzanien et 'Anglais de Ca@®r. Dans ces trois cas, dans ces six cas
africains et asiatiques, nous avons affaire a degules constitutionnelles, en Inde c’est la
langue de la constitution, on ne veut pas récusedi,l le Penjabi, récuser la langue de
Calcutta, toutes ces langues indiennes et par gqoasé I'Anglais comme langue officielle
devient une langue dont les pratiques locales denplus en plus éloignées de la norme
disons de Oxford ou des Etats-Unis. En d’autremdsr I'Anglais est en train sous nos
propres yeux d’étre soumis a une loi qui est unadturelle : il se diversifie, il se créolise, en
d’autres termes, la vocation mondiale de I'Angle@snme langue unique non seulement ne
fait que reprendre une illusion tres ancienne, Vavgz-vous-méme qualifiée de réve qui est
une illusion humaine mais d’autre part est condamper I'évolution des espéces et par sa
propre créolisation. En d’autres termes, c’est soite de confirmation apportée a quelque
chose de naturel : si les langues, I'Espérantonmoi@nt contre lequel je n’ai rien bien sOr qui
ont été inventées depuis l'origine des temps pargdms qui contrairement a moi n’étaient
pas des amoureux fous de la diversité- c’est ¢casjuun objet d’'amour et non pas le fait de
simplifier les choses croit-on avec une langue wgidC’est une forme d’oppression, ¢a n'a
aucun sens. C’est inspiré notamment par une stdtsatigénéreux.

M.V. C’est une sorte d’'utopie

C.H. Une utopie redoutable parce que le respect déasres) c’est le respect de leur diversité
et non pas l'imposition, fOt-elle d’inspiration pigue, d'une langue unique. C’est pas du
tout ce que les gens veulent. Regardez ce qui g&ssté depuis I'éclatement de 'U.R.S.S. :
I'Ukrainien, les langues baltes, I'Estonien, letbet le Lithuanien, sont des langues qui a c6té
du Russe étaient a I'époque soviétique des langatagelles nationales. Elles sont en ce
moment en train, tout comme le Croate par opposiéio Serbe, depuis I'éclatement de la
Yougoslavie, de revendiquer leur place au sole@ldButres termes, ce que nous voyons sous
nos yeux et qui annonce bien non seulement ceayaé k& destin de I’Anglais mais de toute
tentative de langue universelle, c'est une tregefarise identitaire, un trés fort désir
d’affirmer son identité culturelle a travers sadaa. C’est vers cela que va l'univers,
indépendamment méme d’une loi naturelle qui essiause loi de diversification. C'est ¢a
gue mon modeste ouvrage a essayé de suggéreresienl
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M.V. Claude Hagege : €ontre la Pensée Unique chez Odile Jacob , vous étes en train
d’apprendre une nouvelle langue ? Vous en étesbien ?

C.H. Mais bien sar !
M.V. Vous en parlez combien ?

C.H. Ecoutez, mon but n’est pas de compter les langues je parle. Je ne suis pas
journaliste, mon cher, pardonnez-moi cette critiqlee ne suis pas un homme attiré par le
sensationnel, les langues sont ma vie depuis nita paefance et par conséquent...

M.V. Vous apprenez laguelle en ce moment ?

C.H. Par conséquent, récemment, je viens de Chinefagjiaévidemment mes conférences et
mes cours en Chinois que j'ai appris, enfin jancoencé a le faire il y a trés longtemps mais
une langue que je souhaiterais apprendre parce’'pii@eu je me rendrai a Antatanarivo, le
nom actuel de Tananarive, appellation colonialestcle Malgache. Une autre encore que je
souhaiterais apprendre pour faire mes exposésugtgmuvoir communiquer avec les gens,
par respect, par amour pour eux, dans leur langu®r® pas dans une langue imposeée,
étrangére a eux-mémes comme a moi, c’est une latigse du Sud - Est, qui est le Birman.
Voila donc deux langues que je suis en train diesgsd’étudier.

M.V. Vous parlez le Grec parfaitement ?

C.H. Je parle deux variantes du Grec, d’'abord cellenguse parle plus, le Grec ancien,
ensuite le Grec moderne. Quand jai eu un profesterec en Hypokhagne puis en Khagne
avant le concours de Normale Sup, et bien je ldieanandé s’il pouvait m’enseigner le Grec
moderne et il était trés surpris parce qu'il éthiargé d’enseigner le Grec ancien, c'est-a-dire
ce que l'on appelle le Katharevoussafppevovoa) et moi je demandais le Démotique
(Anuwotikn), la langue des gens, celle que parlent les Giecgourd’hui qui est évidemment
issue du Grec ancien mais qui n’est pas la méngaié&an



